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Alaskalúpína í lyngmóa í Stykkishólmi. Á myndinni sést hvernig ungplöntur spretta upp úr þéttri gróðurhulu. – Nootka lupin 
(Lupinus nootkatensis) at Stykkisholmur (W-Iceland), showing young plants establishing in the continuous vegetation cover of 
the existing dwarf-shrub heath. Ljósm./Photo: Róbert A. Stefánsson.
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Vágestir í vistkerfum 		
– Seinni hluti
Framandi og ágengar tegundir á Íslandi

Menja von Schmalensee

Ritrýnd grein

Ísland er afskekkt úthafseyja í Norður-Atlantshafi og virðast flestar inn-
lendar tegundir eiga rætur sínar að rekja til Evrópu. Tegundafjölbreytni 
telst ekki mikil hér á landi. Þrátt fyrir það gæti líffræðileg fjölbreytni verið 
meiri en tegundaauðgin ein (þ.e. fjöldi tegunda) gefur til kynna, vegna 
mikils breytileika innan tegunda. Hér er einnig að finna stofna og vistkerfi 
sem hafa hátt verndargildi. Umsvif mannsins hafa haft mikil áhrif á nátt-
úru landsins og getur íslenskum tegundum stafað ógn af búsvæðaeyðingu, 
ósjálfbærri nýtingu, mengun, loftslagsbreytingum og ágengum tegundum, 
ýmist svæðisbundið eða á landsvísu. Ljóst er að mörg þúsund tegundir 
hafa borist til Íslands af mannavöldum, en nú er að finna a.m.k. 135 fram-
andi tegundir í náttúru landsins. Sjö þeirra eru flokkaðar sem ágengar, þ.e. 
minkur, alaskalúpína, skógarkerfill, spánarsnigill, hæruburst, húshumla 
og búrabobbi. Margar aðrar tegundir gætu orðið ágengar, t.d. bjarnarkló, 
ígulrós, stafafura, viðja og kanína. Ráðist hefur verið í aðgerðir gegn mink, 
alaskalúpínu og skógarkerfli til að takmarka tjón á lífríki. Mikilvægt er að 
auka eftirlit með tegundum sem eru eða gætu orðið ágengar og koma á 
fót viðbragðskerfi gegn ágengum tegundum. Styrkja þarf lagaumhverfi og 
efla fyrirbyggjandi aðgerðir, svo sem með því að takmarka innflutning og 
auka eftirlit með afdrifum nýrra tegunda. Væntanlega mun tjón af völdum 
ágengra tegunda aukast til muna hérlendis með aukinni útbreiðslu þeirra, 
en með vitundarvakningu, fræðslu, öflugu regluverki og samstilltu átaki er 
mögulegt að ná góðum árangri gegn þeim.

Inngangur

Ísland er afskekkt úthafseyja í Norð-
ur-Atlantshafi. Við upphaf nýlífs-
aldar, fyrir um 30–60 milljónum ára, 
var hún þó tengd bæði Ameríku- og 
Evrópuflekunum. Sú landbrú hvarf 
að fullu fyrir um 20 milljónum ára og 
Ísland hafði þannig verið einangruð 
eyja um milljónir ára er síðasta ísöld 
gekk í garð.1,2,3 Fyrir milljónum ára 

var því líklega mjög fjölbreytt lífríki 
að finna hér4 en ýmislegt bendir til 
þess að fáar tegundir hafi lifað af 
síðasta kuldaskeið ísaldar og núver-
andi lífríki sé því að mestu yngra en 
10 þúsund ára.5,6

Flestar upprunalegar tegundir 
plantna, hryggleysingja og fugla á 
Íslandi virðast eiga rætur sínar að 
rekja til Evrópu5,7,8,9 og finnast t.d. 
um 97% íslenskra háplantna í Vestur-

Noregi. Yfir helmingur íslenskra 
háplantna vex hringinn í kringum 
Norðurheimskautið en víðáttumikið 
útbreiðslusvæði er almennt ein-
kennandi fyrir arktísku flóruna.6

Landfræðileg einangrun, stuttur 
landnáms- og þróunartími og norð-
læg hnattstaða hefur gert það að 
verkum að tegundafjölbreytni telst 
ekki mikil hér á landi (1. tafla).6,10 
Líffræðileg fjölbreytni gæti þó verið 
meiri en einföld talning á tegundum 
gefur til kynna, vegna mikils breyti-
leika innan tegunda.11,12,13 Eins og 
oft vill verða á úthafseyjum eru hér 
engin frosk- eða skriðdýr og ein-
ungis eitt landspendýr, tófan (Vulpes 
lagopus), er upprunalegt.14

Á úthafseyjum víða um heim 
hafa þróast einlendar tegundir, þ.e. 
tegundir sem finnast hvergi annars 
staðar. Til dæmis eru 89% af upp-
runalegri blómplöntuflóru Hawaii 
einlendar tegundir.15 Engin háplöntu-
tegund er hins vegar almennt talin 
einlend á Íslandi6 og eru einlendar 
tegundir sjaldgæfar hér. Til þeirra 
teljast tvær ferskvatnsmarflær,16,17 
tvær mýflugutegundir og nokkrar 
hverabakteríur.18 Hér má þó finna 
talsvert af séríslenskum deiliteg-
undum, t.d. íslensku hagamúsina 
(Apodemus sylvaticus grandiculus)19 
og íslenska stofna allnokkurra 
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fuglategunda.20 Sennileg skýring á 
því hve hér eru fáar einlendar teg-
undir er að þróunarfræðilega séð er 
lífsaga Íslands mjög stutt, þ.e. aðeins 
um 10 þúsund ár, en myndun nýrra 
tegunda getur tekið þúsundir eða 
milljónir ára,21 enda er almennt 
litið svo á að hátt hlutfall einlendra 
tegunda endurspegli langa einangr-
un lífríkis.22 Rannsóknir á hornsíli 
(Gasterosteus aculeatus) og bleikju 

(Salvelinus alpinus) hér á landi gefa 
þó til kynna að hafin sé tegunda-
myndun hjá þessum tegundum, 
sem m.a. er knúin áfram af afar 
breytilegum búsvæðum.12,13,23 Þrátt 
fyrir fáar tegundir er íslenskt lífríki 
því að mörgu leyti sérstakt og hafa 
ákveðnir stofnar og vistkerfi hátt 
verndargildi.

Landnám mannsins á Íslandi fyrir 
rúmlega 11 öldum og afleiðingar af 

gjörðum hans hafa sett mikið mark 
á náttúru landsins. Frjókornagrein-
ingar sýna að láglendi var að miklu 
leyti kjarri eða skógi vaxið við land-
nám.24,25 Eyðing skóga, búfjárbeit og 
framræsla votlendis hefur haft áhrif 
á útbreiðslu margra lífvera en tún, 
valllendi og mólendi nútímans eru 
í raun manngerð vistkerfi.26 Áætlað 
hefur verið að 55–75% votlendis 
á láglendi Íslands hafi verið ræst 
fram27 og rúmlega helmingur gróð-
urþekjunnar og 95% af birkiskógum 
hafi eyðst frá landnámi, aðallega 
vegna beinna og óbeinna áhrifa 
manna.18,28 Á válistum Náttúru-
fræðistofnunar Íslands, þ.e. skrám 
yfir íslenskar lífverur sem eiga 
undir högg að sækja, eru í útrým-
ingarhættu eða hefur verið útrýmt, 
má nú finna 32 tegundir varpfugla 
(42% af heildarfjölda tegunda)20, 45 
tegundir háplantna (9% af heildar-
fjölda tegunda, skv. endurskoðun 
2008), 67 fléttutegundir (25% af 
metnum tegundum), 74 mosateg-
undir (16% af heildarfjölda tegunda) 
og 42 tegundir botnþörunga (18% 
af heildarfjölda tegunda).29 Þá má 
geta þess að á Íslandi er að finna 
talsvert af arktískum tegundum sem 
líklega munu eiga erfitt uppdráttar í 
hlýnandi loftslagi. Á meginlöndum 
er viðbúið að margar tegundir sem 

1. tafla. Heildarfjöldi tegunda í völdum lífveruhópum á landi og í sjó innan 200 mílna 
efnahagslögsögu Íslands. – The number of species within selected groups of organisms 
found in and around Iceland.18

2. tafla. Ágengar eða mögulega ágengar framandi tegundir á Íslandi. – Invasive or potentially invasive alien species in Iceland 
(NOBANIS, sept. 2010)

Framandi, ágengar tegundir – Alien invasive species

Hæruburst (Campylopus introflexus) Spánarsnigill (Arion lusitanicus)

Alaskalúpína (Lupinus nootkatensis) Húshumla (Bombus lucorum)

Skógarkerfill (Anthriscus sylvestris) Minkur (Neovison vison) 

Búrasnigill (Physella acuta)  

Framandi, mögulega ágengar tegundir – Alien potentially invasive species

Kílaveikibaktería (Aeromonas salmonicida) Hrókönd (Oxyura jamaicensis)

Hafkyrja (Codium fragile ) Kanadagæs (Branta canadensis)

Bjarnarkló (Heracleum mantegazzianum) Taumgæs (Anser indicus)

Dúnmelur (Leymus mollis) Hnúðsvanur (Cygnus olor)

Ígulrós (Rosa rugosa) Svartsvanur (Cygnus atratus)

Sandfax (Bromus inermis) Brúnrotta (Rattus norvegicus)

Stafafura (Pinus contorta) Svartrotta (Rattus rattus)

Viðja (Salix myrsinifolia) Kanína (Oryctolagus cuniculus)

Skelormur (Terebrasabella heterouncinata)

Lífveruhópar – Groups of organisms Fjöldi tegunda
– No. of species

Spendýr á landi og í sjó – Terrestrial and aquatic 
mammals 26

Varpfuglar – Breeding birds 76

Fiskar í ferskvatni og í sjó – Freshwater and marine fish 340

Skordýr – Insects u.þ.b.  1.290

Áttfætlur (án mítla) – Arachnids (except mites) 96

Skeldýr – Shellfish u.þ.b.     500

Aðrir hryggleysingjar – Other invertebrates u.þ.b.  1.700

Háplöntur – Vascular plants 485

Mosar – Moss; bryophyte 606

Fléttur – Lichens 830

Þörungar – Algae 500

Sveppir – Fungi 1.880
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aðlagaðar eru köldu loftslagi tapi í 
samkeppni og hörfi fyrir suðlægari 
tegundum. Full ástæða er því til að 
standa vörð um arktískar tegundir 
og gæti Ísland skipt miklu máli í því 
sambandi vegna landfræðilegrar 
einangrunar.30 Eins og í öðrum lönd-
um stafar íslenskum tegundum því 
ógn af búsvæðaeyðingu, ósjálfbærri 
nýtingu, mengun, loftslagsbreyting-
um og ágengum tegundum.31

3. tafla. Framandi tegundir á Íslandi, sem ekki teljast ágengar. – Alien species in Iceland that are not considered invasive 
(NOBANIS, sept. 2010).

Ísland er þátttakandi í fjölmörg-
um alþjóðlegum samningum og 
verkefnum um verndun líffræði-
legrar fjölbreytni. Má þar nefna 
Samninginn um líffræðilega fjöl-
breytni (CBD), Bernarsamninginn 
um verndun villtra dýra, plantna og 
búsvæða í Evrópu, CAFF-verkefnið 
(Conservation of Arctic Flora and 
Fauna) um lífríkisvernd á norður-
slóðum og NOBANIS-verkefnið um 

ágengar tegundir í Norður- og Mið-
Evrópu, sem miðar að því að miðla 
upplýsingum um og draga þannig 
úr áhrifum framandi ágengra teg-
unda. Með aðild sinni að þessum 
samningum og verkefnum hefur 
Ísland skuldbundið sig til að varð-
veita þær tegundir og stofna sem 
hér er að finna og grípa til aðgerða 
ef ógnir steðja að þeim. 

HRYGGDÝR – VERTEBRATES Tryppafluga (Tipula paludosa) Purpuraþistill (Cirsium helenioides)

Hnúðlax, bleiklax (Oncorhynchus gorbuscha) Túnsmiður (Trifolium hybridum) Randagin (Linaria repens)

Hreindýr (Rangifer tarandus) Varmasmiður (Carabus nemoralis) Randagras (Phalaris arundinacea)

Húsdúfa (Columba livia) Vorsveifa (Melangyna lasiophthalma) Rauðflóki (Bonnemaisonia hamifera)

Mandarínönd (Aix galericulata)  Rauðsmári (Trifolium pratense)

Regnbogasilungur (Oncorhynchus mykiss) PLÖNTUR OG ÞÖRUNGAR Rauðvingull (Festuca rubra ssp. rubra)

Roðaflæmingi (Phoenicopterus chilensis) – PLANTS AND ALGAE Regnfang (Tanacetum vulgare)

Akurarfi (Stellaria graminea) Rifsberjarunni (Ribes x pallidum)

HRYGGLEYSINGJAR – INVERTEBRATES Akurtvítönn (Lamium purpureum) Roðafífill (Pilosella aurantiaca)

Ánafluga (Pollenia rudis) Axhnoðapuntur (Dactylis glomerata) Selja (Salix caprea)

Bakkasmiður (Anisodactylus binotatus) Beringspuntur (Deschampsia beringensis) Silfurhnappur (Achillea ptarmica)

Barrvefari (Zeiraphera griseana) Blóðmura (Potentilla erecta) Sitkagreni (Picea sitchensis)

Blaðfluga (Lyciella rorida) Dagstjarna (Silene dioica) Síberíulerki (Larix sibirica)

Dvergsmiður (Trechus secalis) Dúnhafri (Avenula pubescens) Skógarsmári (Trifolium medium)

Froðutifa (Philaenus spumarius) Engjamunablóm (Myosotis scorpioides) Skógarsóley (Anemone nemorosa)

Garðhumla (Bombus hortorum) Flóajurt (Persicaria maculosa) Skógdalafífill (Geum macrophyllum)

Gljárani (Barypeithes pellucidus) Freyjubrá (Leucanthemum vulgare) Vallarfoxgras (Phleum pratense)

Haustfeti (Operophtera brumata) Garðablágresi (Geranium pratense) Varmadepla (Veronica persica)

Holugeitungur (Vespula vulgaris) Garðasól (Papaver croceum) Varpatvítönn (Lamium amplexicaule)

Húsageitungur (Vespula germanica) Garðhjálmgras (Galeopsis tetrahit) Völudepla (Veronica chamaedrys)

Húsamaur (Hypoponera punctatissima) Geitakál (Aegopodium podagraria) Þefjurt (Descurainia sophia)

Loðsveifa (Eristalis intricaria) Gráelri (Alnus incana)  

Myglumölur (Nemapogon variatella) Haustlyng (Erica tetralix) SVEPPIR – FUNGI

Rauðhumla (Bombus hypnorum) Háliðagras (Alopecurus pratensis) Furusúlungur (Suillus luteus)

Roðageitungur (Vespula rufa) Hindber (Rubus idaeus) Lerkiskjalda (Tricholoma psammopus)

Sitkalús (Elatobium abietinum) Hlaðkolla (Matricaria matricarioides) Lerkisúlungur (Suillus grevillei)

Skartsmiður (Bembidion tetracolum) Hlíðableikja (Barbarea stricta) Matglætill (Lactarius deterrimus)

Skógfeti (Erannis defoliaria) Höfuðklukka (Campanula glomerata) Mýrasúlungur (Suillus flavidus)

Skreiðarfluga (Calliphora vomitoria) Höskollur (Sanguisorba alpina) Nautasúlungur (Suillus bovinus)

Skuggasmiður (Leistus terminatus) Kornasteinbrjótur (Saxifraga granulata) Rauðsúlungur (Suillus clintonianus)

Stráygla (Apamea remissa) Laugaburst (Campylopus pyriformis) Sandsúlungur (Suillus variegatus)

Trjágeitungur (Dolichovespula norwegica) Ljósatvítönn (Lamium album) Slímgumpur (Gomphidius glutinosus)

Trjákeppur (Otiorhynchus singularis) Mjúkmaðra (Galium mollugo)  
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Í síðasta hefti Náttúrufræðingsins 
voru ágengar tegundir og helstu 
hugtök er þær varðar skilgreind.32 
Fjallað var almennt um líffræði þeirra, 
m.a. einkenni, stofnvaxtarferla og 
afleiðingar fyrir aðrar tegundir, auk 
aðgerða gegn þeim á heimsvísu. 
Ísland hefur ekki farið varhluta af 
áhrifum framandi og ágengra teg-
unda og verður hér leitast við að 
varpa ljósi á þær tegundir sem um 
ræðir, ásamt einkennum þeirra og 
stöðu í íslenskri náttúru.

Framandi tegundir á 
Íslandi

Ljóst er að mörg þúsund tegundir 
hafa flust til Íslands með mönnum 
frá landnámi. Áætlað er að meira en 
10 þúsund tegundir blómplantna og 
byrkninga (að frátöldum stofublóm-
um) hafi verið fluttar hingað,33 21 
landspendýrategund (að frátöldum 
gæludýrum),34 a.m.k. 13 tegundir 
og margir stofnar fugla og fiska (að 
frátöldum gæludýrum) (Landbún-
aðarráðuneytið, munnl. uppl.) og 
meira en 200 tegundir landhrygg-
leysingja (Erling Ólafsson, munnl. 
uppl., 23.10.2008). Lítið er vitað 
um fjölda innfluttra hryggleysingja 
í ferskvatni og fjörum, eða fjölda 
fléttna, þörunga, mosa, sveppa, 
frumdýra, baktería og veira. Fjöldi 
innfluttra tegunda segir þó ekki allt, 
því einungis hluti þeirra tegunda 
sem fluttar eru inn á nýtt svæði 
sleppur út í náttúrulegt umhverfi og 
nær fótfestu.t.d. 35

Á Íslandi hefur undanfarin ár 
verið unnið að uppbyggingu gagna-
grunns um framandi og ágengar 
tegundir í náttúru landsins, meðal 
annars með þátttöku í áðurnefndu 
NOBANIS-verkefni (www.nobanis.
org). Þeirri vinnu hefur verið stýrt 
af Náttúrufræðistofnun Íslands, með 
aðkomu sérfræðinga af mismunandi 
sviðum og stofnunum. NOBANIS-
gagnagrunnurinn er samstarfs-
verkefni margra landa og nær yfir 
Austurríki, Belgíu, Danmörku, Eist-
land, Finnland, Færeyjar, Grænland, 
Holland, Írland, Ísland, Jan Mayen, 
Lettland, Litháen, Noreg, Pólland, 
evrópska hluta Rússlands, Slóvakíu, 

3. mynd. Skipting framandi og ágengra tegunda á Norðurlöndum í helstu lífveruhópa. – The 
division of alien and invasive species in major groups of organisms (NOBANIS, ágúst 2010).

2. mynd. Heildarfjöldi framandi tegunda á Norðurlöndum og flokkun þeirra eftir ágengni. 
– Alien species in the Nordic countries and their invasiveness (NOBANIS, ágúst 2010).

1. mynd. Fjöldi framandi tegunda í íslenskri náttúru og skipting þeirra í flokka eftir ágengni 
skv. gagnagrunni NOBANIS-verkefnisins. – The number of alien species found in Iceland, 
classified according to invasiveness (NOBANIS, nóv. 2010).
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Svalbarða, Svíþjóð, Tékkland og 
Þýskaland. Honum er ætlað að vera 
lifandi, síbreytilegur gagnagrunnur, 
þar sem stöðugt er unnið að endur-
skoðun og viðbót nýrra upplýsinga. 
Enn vantar ákveðnar upplýsingar 
fyrir sum lönd, svæði eða tegundir 
en þrátt fyrir það er gagnagrunn-
urinn orðinn mikilvægt tól til að 
greina og fá yfirlit um stöðu framandi 
tegunda á Íslandi og næsta nágrenni. 
Samkvæmt skilgreiningu NOBANIS 
er framandi lífvera tegund, undir-
tegund eða lægri flokkunareining 
(svo sem afbrigði, kyn eða stofn), 
þar með talið lífhlutar, kynfrumur, 
fræ, egg eða dreifingarform sem 
geta lifað af og fjölgað sér, sem menn 
hafa flutt (viljandi eða óviljandi) 
út fyrir sitt náttúrulega forna eða 
núverandi útbreiðslusvæði.36

Samkvæmt gagnagrunninum er 
að finna að lágmarki 135 framandi 
tegundir í náttúru Íslands (miðað 
við uppgefnar tölur í nóvember 
2010) (1. mynd) (2.–4. tafla). Þetta 
eru álíka margar framandi tegundir 
og finna má á Grænlandi og í Fær-
eyjum en mun færri en í Noregi, 
Svíþjóð og Danmörku (2. mynd). 
Þegar litið er til hópa lífvera eru 
63% framandi tegunda á Íslandi 
plöntur, þörungar og sveppir, 26% 
hryggleysingjar og 11% hryggdýr.36 
Miðað við nágrannalönd okkar virð-
ist hlutdeild dýra af heildarfjölda 

4. mynd. Skipting þeirra framandi tegunda sem nú hafa náð fótfestu á Norðurlöndum 
eftir því hvort þær bárust fyrir aldamótin 1900, á fyrri hluta 20. aldar eða eftir 1950. Upp-
lýsingar voru ekki tiltækar fyrir Noreg. – The division of alien species in the Nordic coun-
tries according to the timing of their introduction. Information was not available for Norway 
(NOBANIS, ágúst 2010). 

framandi tegunda á Íslandi vera 
heldur meiri en gengur og gerist (3. 
mynd). Þetta endurspeglar ef til vill 
landfræðilega einangrun Íslands og 
erfiðleika dýra við að berast hingað 
af sjálfsdáðum, en einhverjar dýra-
tegundir sem hér teljast framandi 
eru innlendar í nágrannalöndum 
okkar, enda liggja náttúrulegir ferlar 
að baki tilvist þeirra þar.

Sennilegasta skýringin á ólíkum 
fjölda framandi tegunda á Norður-
löndum er mismunandi innflutn-

ingsþrýstingur, sem helst hefur ráð-
ist af mismiklum fólksfjölda og ólíku 
aðgengi að löndunum í aldanna rás. 
Þegar skoðaðar eru upplýsingar um 
hvenær framandi tegundir bárust 
til viðkomandi lands sést að Ísland 
sker sig talsvert úr. Hingað hafa 52% 
framandi tegunda borist eftir 1950, 
en í Danmörku, Svíþjóð og Finn-
landi er þetta hlutfall 14–22% og ef 
litið er til allra NOBANIS-svæða 
hafa 15% framandi tegunda borist 
eftir 1950 (4. mynd). Á Íslandi hefur 

4. tafla. Framandi tegundir á Íslandi sem ekki hafa verið flokkaðar með tilliti til mögulegrar ágengni. – Alien species in Iceland that 
have not been evaluated with regard to invasiveness (NOBANIS, sept. 2010).

Framandi, óflokkaðar tegundir – Alien uncategorized species 

Alaskavíðir (Salix alaxensis) Sitkaelri (Alnus sinuata)

Alaskaösp (Populus trichocarpa) Síberíugrýta (Claytonia sibirica) 

Apablóm (Mimulus guttatus) Spánarkerfill (Myrrhis odorata)

Fjallakornblóm (Centaurea montana) Stormþulur (Senecio pseudo-arnica)

Garðalúpína (Lupinus polyphyllus) Tjarnasverðlilja (Iris pseudacorus)

Garðamaríustakkur (Alchemilla mollis) Vætudúnurt (Epilobium adenocaulon)

Hóffífill (Tussilago farfara) Þistill (Cirsium arvense)

Húnakló (Heracleum sphondylium) Hjartaskel (Cerastderma edule)

Kransarfi (Egeria densa) Sandskel (Mya arenaria)

Melahálmgresi (Calamagrostis epigeios) Birkikemba (Heringocrania unimaculella)

Sauðvingull (Festuca ovina)
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Minkur

Minkur (5. mynd) er lítið til meðal-
stórt rándýr af marðarætt, upp-
runnið í Norður-Ameríku. Hann var 
fyrst fluttur til Íslands árið 1931 til 
ræktunar vegna skinna en slapp 
fljótlega úr haldi og breiddist hratt 
út. Um 1975 hafði hann numið lág-
lendissvæði um land allt.39 Minkur 
var fluttur til margra Evrópulanda 
af sömu ástæðu og lifir nú villtur í 
flestum löndum Norður-Evrópu auk 
Frakklands, Spánar og hluta gömlu 
Sovétríkjanna. Hann finnst einnig 
villtur í Chile í Suður-Ameríku.40 
Minkur er talinn hafa valdið tjóni á 
lífríki mjög víða utan náttúrulegra 
heimkynna og er meðal 100 verstu 
ágengu tegunda í Evrópu37 og fjög-
urra verstu ágengu spendýrateg-
unda álfunnar.41

Minkur heldur sig að miklu leyti 
við vatn, þangað sem hann sækir 
stóran hluta fæðu sinnar. Steggir 
(1,2 kg) eru u.þ.b. tvöfalt þyngri en 
læður (0,6–0,7 kg). Minkurinn er 
einfari sem ver óðal og sækist alla-
jafna ekki eftir samneyti við aðra 
minka nema á fengitíma, þegar hver 
steggur reynir að makast við sem 
flestar læður. Dýrin ná kynþroska á 
fyrsta vetri, og eru nær undantekn-

5. tafla. Fjöldi framandi tegunda á Norðurlöndum settur í samhengi við fólksfjölda og flatarmál viðkomandi lands. – Alien species in 
the Nordic countries with regard to human population size and area of each country (NOBANIS, sept. 2010). 

margar tegundir um ræðir og hvers 
konar áhrif þær hafa eða gætu haft. 
Samkvæmt gagnagrunni NOBANIS 
voru í nóvember 2010 skráðar sjö 
framandi ágengar tegundir á Íslandi 
og 17 mögulega ágengar (1. mynd og 
1. tafla). Þá hefur evrópskur sérfræð-
ingahópur hjá DAISIE (Delivering 
Alien Invasive Species Inventories 
for Europe) tekið saman lista yfir 100 
verstu ágengu tegundirnar í Evrópu 
(af 10.961 tegund) en á Íslandi finn-
ast 11 framandi tegundir sem ratað 
hafa inn á þann lista, þ.e. bjarnarkló, 
brúnrotta, hafkyrja, hrókönd, hæru-
burst, ígulrós, kanadagæs, kransarfi, 
minkur, rauðflóki og spánarsnigill.37 
Einnig hefur sérfræðingahópur GISD 
(Global Invasive Species Database) 
tekið saman lista yfir 100 verstu, 
ágengu tegundirnar á heimsvísu, 
en á meðal þeirra eru fjórar tegund-
ir sem teljast framandi á Íslandi: 
holugeitungur, kanína, regnboga-
silungur og svartrotta.38 Þekktustu 
ágengu tegundirnar hér á landi 
eru án efa minkur, alaskalúpína og 
skógarkerfill. Hér verður stiklað 
á stóru um helstu einkenni þeirra 
og hinna fjögurra tegundanna sem 
flokkaðar eru sem ágengar hér á 
landi: spánarsnigils, hæruburstar, 
húshumlu og búrabobba.

verulegur innflutningur og dreifing 
framandi tegunda því byrjað síðar 
en í nágrannalöndum okkar. Vænt-
anlega endurspeglar þetta annars 
vegar bættar samgöngur til lands-
ins og innanlands og hins vegar 
breytingar á landnotkun Íslendinga 
síðustu hálfa öldina með t.d. aukinni 
skógrækt og fjölgun frístundahúsa. 
Þegar fjöldi framandi tegunda er 
settur í samhengi við íbúafjölda 
kemur í ljós að á Íslandi eru næst-
um jafnmargar framandi tegundir 
á hvern íbúa og í Danmörku og hér 
eru fleiri ágengar tegundir á íbúa 
en annars staðar á Norðurlöndum, 
þótt Svíþjóð fylgi reyndar fast á eftir 
(5. tafla). Þrátt fyrir að Íslendingar 
virðist hafa verið seinni til að flytja 
inn mikið af framandi tegundum 
hefur mikill innflutningur síðari ára 
gert það að verkum að miðað við 
íbúafjölda er Ísland á svipuðu róli og 
þau af hinum norrænu löndunum 
sem standa verst hvað þetta varðar. 

Ágengar tegundir á 
Íslandi

Úr því að hér er að finna fram-
andi tegundir vaknar sú spurning 
hvort einhverjar þeirra séu ágengar 
í íslenskri náttúru og þá hversu 

 Fjöldi framandi tegunda/10.000 íbúa
– No. of alien species per 10.000 inhabitants

Fjöldi framandi tegunda/10.000 km²
– No. of alien species per 10.000 km²

Danmörk 4,8 622,1

Ísland 4,2 13,1

Svíþjóð 2,2 46,4

Noregur 1,8 22,2

Finnland 0,4 7,1

 Fjöldi ágengra tegunda/100.000 íbúa
– No. of invasive species per 100.000 inhabitants

Fjöldi ágengra tegunda/10.000 km²
– No. of invasive species per 10.000 km²

Ísland 2,2 0,7

Svíþjóð 2,2 4,6

Finnland 1,8 2,9

Danmörk 1,3 16,7

Noregur 0,6 0,7
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ingarlaust allar læður ársgamlar og 
eldri með fang að vori. Meðalfjöldi 
hvolpa við got er 6–7. Minkurinn er 
fremur skammlífur, þar sem aðeins 
um tíundi hluti dýra nær tveggja ára 
aldri og hæsti skráði aldur er 7 ár.40

Neikvæð áhrif minks á lífríki 
eru vegna afráns og samkeppni en 
minkur er ósérhæfður í fæðuvali og 
étur jafnan það sem er aðgengilegast 
og algengast á hverjum stað og tíma. 
Á Íslandi er fiskur uppistaðan í fæð-
unni stóran hluta ársins en að vori 
og sumri eru fuglar mikilvægir, sér í 
lagi ungar og egg.42,43,44 Það sem helst 
einkennir þau dýr sem verða fyrir 
neikvæðum áhrifum af afráni minks 
er mikil skörun búsvæða við mink-
inn. Einkum verða fuglategundir 
sem verpa í holum, á flothreiðrum 
eða í þéttum vörpum í eyjum, þar 
sem önnur landrándýr ná ekki til, 
illa fyrir barðinu á minknum.

Erlendis hafa rannsóknir sýnt 
að afrán minks hefur haft neikvæð 
áhrif á máfa og þernur á skoskum 
eyjum45 og á suma votlendisfugla, 
t.d. sefhænur (Gallinula chloropus) 
og bleshænur (Fulica atra).46 
Í skerjagarði í Eystrasalti hafði 
fækkun minka þær afleiðingar að 
fuglalíf jókst og stofnar nagdýra 
og froska (Rana temporaria) stækk-
uðu. Álka (Alca torda) og teista 
(Cepphus grylle) höfðu horfið úr 
eyjunum en námu land að nýju eftir 
að minkurinn hvarf.47 Afrán minks 
hefur einnig valdið mikilli fækk-
un vatnsnörtu (Arvicola terrestris) 
í Englandi.48 Minna er vitað um 
áhrif minks á fiska en sýnt hefur 
verið fram á talsverð neikvæð áhrif 
minks á nýliðun laxfiska í norskum 
lækjum, sérstaklega þar sem felu-
staðir voru fáir.49

Talið er mögulegt að minkurinn 
hafi átt þátt í útdauða keldusvíns 
(Rallus aquaticus) sem varpfugls hér-
lendis50 og fækkun flórgoða (Podi-
ceps auritus).51 Gríðarleg framræsla 
votlendis hefur þó vafalaust auk-
ið mjög á vanda þessara tegunda. 
Þá er talið að minkurinn hafi haft 
áhrif á varpútbreiðslu og mögulega 
einnig stofnstærð teistu, a.m.k. á 
vestanverðu landinu.52 Einnig varð 
breyting á varpútbreiðslu lunda 

(Fratercula arctica)53 og sumra anda-
tegunda, t.d. við Mývatn, við komu 
minksins.54 Minkur hefur líklega 
frekar haft áhrif á útbreiðslu en 
stofnstærð æðarfugls (Somateria 
mollissima), en engu að síður hafa 
æðarræktendur iðulega orðið fyrir 
fjárhagslegu tjóni vegna afráns 
minks í æðarvarpi.55

Minkurinn á ekki í teljandi sam-
keppni við önnur dýr hér á landi, en 
í Evrópu er aukin útbreiðsla hans 
talin eiga stóran þátt í að evrópski 
minkurinn (vatnavíslan, Mustela 
lutreola) er í bráðri útrýmingarhættu, 
þótt aðrir þættir spili þar inn í.56

Fljótt eftir að minkar sluppu út í 
náttúruna hófust veiðar. Frá árinu 
1949 hafa ríki og sveitarfélög borið 
nær allan kostnað af þeim, sem að 
núvirði nemur á annan milljarð 
króna. Undanfarin ár hafa veiðst 5–7 
þúsund minkar á ári og hefur árleg-
ur kostnaður ríkis og sveitarfélaga 
verið um 40 milljónir. Stærð íslenska 
minkastofnsins er óþekkt en fjöldi 
dýra hleypur á mörgum þúsundum 
að haustlagi.57 Ef veiðitölur gefa 

vísbendingu um þróun í stærð 
minkastofnsins, þá virðist stofninn 
hafa farið stækkandi allt til árs-
ins 2003 en minnkað nokkuð eftir 
það vegna minnkaðrar frjósemi og 
aukinna náttúrulegra vanhalda.58 
Veiðar undanfarinna áratuga virðast 
ekki hafa haft mikil áhrif á heildar-
stofnstærð en hafa að líkindum haft 
verndandi áhrif, t.d. á fugla, a.m.k. 
staðbundið.

Á árunum 2007–2009 stóð yfir til-
raunaverkefni umhverfisráðuneytis-
ins um svæðisbundna útrýmingu 
minks á Snæfellsnesi og við Eyjafjörð, 
þar sem könnuð voru áhrif þess að 
stórauka veiðisókn. Mink fækkaði 
verulega á báðum svæðunum, sér-
staklega við Eyjafjörð, en útrýming 
tókst ekki.58 Útrýming á landsvísu 
væri æskileg en virðist vera nokkuð 
fjarlægur möguleiki vegna kostn-
aðar við núverandi aðferðir. Ein af 
forsendum útrýmingar væri bann 
við minkaeldi.

5. mynd. Minkur. – A feral American mink (Neovison vison). Ljósm./Photo: Skarphéðinn 
G. Þórisson.
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Alaskalúpína

Alaskalúpína (6. mynd) er hávaxin 
(50–120 cm) fjölær jurt af belgjurta-
ætt, upprunnin í Norður-Ameríku.59 
Hún var fyrst flutt til landsins 
árið 1895 og hefur verið notuð til 
landgræðslu hérlendis frá því um 
miðbik 20. aldar.60,61 Alaskalúpína 
hefur einnig verið flutt til Finnlands, 
Grænlands, Noregs og Svíþjóðar 
og flokkast sem mögulega ágeng í 
Finnlandi og Noregi.36 Hér á landi 
er hún mjög útbreidd og finnst víða 
á láglendi þar sem land er friðað eða 
sauðfjárbeit lítil.62 

Belgjurtir hafa þann sérstaka 
eiginleika að mynda í rótarhnýðum 
sambýli við bakteríur af ættkvíslinni 
Rhizobium, sem vinna köfnunarefni 
úr andrúmsloftinu. Köfnunarefni í 
jarðvegi getur þannig byggst upp 
er plöntuleifar brotna niður.61 Þessi 
eiginleiki gerir lúpínunni kleift að 

vaxa í hrjóstrugu landi án áburð-
argjafar og hefur henni þess vegna 
verið ötullega dreift um landið frá 
því um 1960.63 Hún fjölgar sér 
aðallega með fræjum sem þroskast 
eftir mitt sumar en fjölgun með rótar-
skotum er sjaldgæf. Fundist hefur 
um 10 ára gömul lúpínuplanta með 
meira en 100 stöngla en talið er að 
plantan geti orðið meira en 20 ára 
við hagstæð skilyrði.64 Hver planta 
með 25 stöngla getur myndað meira 
en 2.000 fræ árlega.65 Þannig mynd-
ast fræbanki í jarðveginum sem 
enst getur í mörg ár.66 Fræ dreifast 
yfirleitt stutt, eða um 1–3 m frá 
móðurplöntunni, nema þar sem 
landi hallar eða rennandi vatn er 
nálægt. Vísbendingar eru um að fræ 
geti borist langar vegalengdir með 
vatni, sterkum vindum og fuglum 
en aðaldreifingarleiðin hefur samt 
sem áður verið sáning manna.60

Alaskalúpínan myndar gjarnan 
stórar, þéttar breiður og getur auð-
veldlega vaxið í næringarsnauðum 
jarðvegi, svo sem á sendnum svæð-
um þar sem annar gróður á erfitt 
uppdráttar. Hún er mun hávaxn-
ari en flestar innlendar plöntur og 
hefur því forskot á þær bæði vegna 
rótarsambýlisins og aðgangs að 
sólarljósi. Alaskalúpínan getur því 
víða orðið ágeng á Íslandi.67 Með 
niturbindingu breytir alaskalúpínan 
efnasamsetningu jarðvegs og fellur 
því í flokk ágengra plantna sem 
valda hvað mestum vandamálum 
á heimsvísu, vegna þess að þegar 
þannig plöntur fara yfir gróið land 
er ólíklegt að hægt sé að endur-
heimta fyrra gróðurfar.67,68,69

Þegar alaskalúpína tekur yfir 
gróðurlendi koma nær undantekn-
ingarlaust fram neikvæð áhrif á teg-
undafjölbreytni.67 Í sumum gömlum 
lúpínubreiðum hefur orðið gróður-
framvinda í áttina að graslendi eftir 
15–25 ár, en einnig eru dæmi um 
að breiður hafi óbreyttan þéttleika 
lúpínu eftir 30 ára viðveru. Þar sem 
lúpína hefur hörfað fyrir öðrum 
tegundum koma helst elftingar og 
hávaxnar blómjurtir í staðinn, t.d. 
skógarkerfill, vallarsveifgras (Poa 
pratensis), blásveifgras (Poa annua), 
túnvingull (Festuca richardsonii), 
brennisóley (Ranunculus acris), 
túnfífill (Taraxacum spp.), túnsúra 
(Rumex acetosa), blágresi (Geranium 
sylvaticum), vallelfting (Equisetum 
pratense), ætihvönn (Angelica arch-
angelica) og geithvönn (Angelica syl-
vestris).67 Þá er mögulegt að koma 
upp birki (Betula pubescens) í slegn-
um lúpínubreiðum.70 Á auðnum 
og víðáttumiklum melum, þar sem 
engan eða sáralítinn gróður er að 
finna, getur hún þó aukið til muna 
lífmassa og tegundafjölbreytni.71,72 
Ávallt skal hafa í huga að lúpína 
breytir ásýnd lands til frambúðar. 
Það er því ábyrgðarhluti að dreifa 
henni og ættu menn einungis að 
gera það að vel athuguðu máli 
og með langtímasjónarmið í huga, 
bæði m.t.t. varðveislu líffræðilegrar 
fjölbreytni og landgræðslu. Nauð-
synlegt er að fá samþykki landeig-
anda og meta bæði jákvæðar og 

6. mynd. Alaskalúpína. – Nootka lupin (Lupinus nootkatensis). Ljósm./Photo: Róbert A. 
Stefánsson.
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neikvæðar afleiðingar lúpínunnar. 
Þá skal athuga hvaða gróðursam-
félög er að finna á svæðinu, á hvaða 
stigi landeyðing er og hafa í huga 
hvert sé lokatakmarkið með notkun 
hennar, þ.e. hvaða landnýting er 
fyrirhuguð á svæðinu.

Vegna neikvæðra áhrifa alaska-
lúpínu á gróðurfar og líffræðilega 
fjölbreytni hafa Náttúrufræðistofn-
un Íslands og Landgræðsla ríkisins 
lagt til í nýlegri skýrslu til umhverf-
isráðherra62 að henni verði eytt á 
hálendi ofan við 400 metra yfir sjó 
og í þjóðgörðum, auk þess sem 
spornað verði við útbreiðslu hennar 
á friðlýstum svæðum, á svæðum 
sem enn eru að mestu laus við plönt-
una sem og nokkrum öðrum völd-
um svæðum; enn fremur að frekari 
dreifing hennar verði takmörkuð 
við skilgreind landgræðslusvæði. 
Þá hafa ýmis sveitarfélög hafið eða 
eru um það bil að hefja aðgerðir 
gegn alaskalúpínu, t.d. Stykkis-
hólmsbær,73 Akureyrarkaupstaður, 
Ísafjarðarbær og Seltjarnarneskaup-
staður. Aðgerðir gegn alaskalúpínu 
geta verið sláttur, eitrun eða beit.62,73 
Þar sem stórtækar aðgerðir gegn 
alaskalúpínu eru sennilega rétt að 
hefjast, er ómögulegt að segja til 
um kostnaðinn af að halda henni 
í skefjum. Helstu rök fyrir því að 
nota plöntuna hafa jafnan verið að 
um sé að ræða ódýran og auðveldan 
kost til landbóta, en ljóst er að þegar 
ágengri plöntu er dreift af ásetningi 
verður að gera ráð fyrir kostnaði við 
að halda henni í skefjum eða upp-
ræta þar sem við á. Slíkan kostnað 
þarf að taka með í hagkvæmniút-
reikninga á mismunandi kostum í 
t.d. landgræðslu og skógrækt.

Skógarkerfill

Skógarkerfill (7. mynd) er stórvaxin 
(0,3–1,5 m) planta af sveipjurtaætt 
(líkt og hvannir), sem myndar allt 
að tveggja metra djúpa stólparót.74 
Hann er upprunninn í Evrópu og 
tempraða belti Asíu en barst fyrst 
til Íslands sem garðplanta árið 1927. 
Skógarkerfill finnst víða á landinu 
en virðist ekki hafa orðið ágengur 
hér fyrr en tiltölulega nýlega.75,76 

7. mynd. Skógarkerfill að ná yfirhöndinni í alaskalúpínubreiðu í Esjuhlíðum. – Cow 
Parsley (Anthriscus sylvestris), also known as wild chervil, invading a Nootka lupin 
patch near Reykjavík. Ljósm./Photo: Róbert A. Stefánsson.

á líffræðilegri fjölbreytni.76,80 Líklegt 
er að skógarkerfli fjölgi í nánustu 
framtíð, sérstaklega á svæðum þar 
sem jarðvegur hefur verið köfnunar-
efnisauðgaður, svo sem á aflögðum 
túnum og í lúpínubreiðum.67,75

Erlendis hefur stundum reynst 
erfitt að hemja útbreiðslu skógar-
kerfils, en lítil reynsla er af eyðingu 
hans hér á landi. Sláttur hefur lengi 
verið notaður í Evrópu en reynst 
misvel.74,79,80,81 Tilraunir til að eitra 
fyrir skógarkerfil hafa verið gerð-
ar í Evrópu, Norður-Ameríku og 
á Íslandi. Árangur hefur verið 
misgóður því hann virðist þola vel 
ýmiskonar plöntueitur.74,75 Reynt 
hefur verið að hemja skógarkerfil við 
Eyjafjörð, í Stykkishólmi og í eyjum 
á Mývatni. Eins og með alaska-
lúpínu eru aðgerðir á landsvísu á 
byrjunarstigi, en talið er æskilegt að 
takmarka útbreiðslu plöntunnar sem 
mest og miða við sömu forgangs-
röðun svæða og þegar alaskalúpína 
á í hlut.62

Tegundin er ágeng víða annars 
staðar, m.a. í Norður-Ameríku.74 

Kerfillinn getur verið fjölær75 
en er oftast ein- eða tvíær. Hann 
dreifir sér bæði með fræjum og 
rótarskotum. Fræ þroskast frá 
lokum júní til loka júlí en móð-
urplantan drepst venjulega að lok-
inni blómgun.76 Ein planta getur 
myndað 800–10.000 fræ en þau 
dreifast yfirleitt ekki langt frá móð-
urplöntunni.74 Aðaldreifingarleið 
plöntunnar hérlendis er því með 
mönnum.75 Fræin lifa flest aðeins 
einn vetur og er því ekki hætta 
á að langlífur fræforði myndist í 
jarðvegi.77,78

Skógarkerfill hefur ekkert land-
græðslugildi og sækir sérstaklega í 
nærringarríkan jarðveg. Þar sem 
hann er hávaxinn og myndar 
þéttar breiður, sem skyggja á og 
hindra vöxt annarra plantna, getur 
hann orsakað lélega gróðurbind-
ingu jarðvegs og þarafleiðandi 
jarðvegseyðingu,79 auk rýrnunar 
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Spánarsnigill

Spánarsnigill (8. mynd) er kuð-
ungslaus, brún- eða rauðleitur, 7–15 
cm langur landsnigill af ættinni 
Arionidae. Hann er upprunninn í 
sunnanverðri Evrópu, aðallega á 
Pýreneaskaga og í suðurhluta Frakk-
lands. Hann fannst fyrst á Íslandi í 
ágúst 2003 og hefur sennilega borist 
hingað með innflutningi plantna 
eða jarðvegs.82 Eins og minkurinn er 
hann á lista DAISIE yfir 100 verstu 
ágengu tegundir Evrópu37 enda 
hefur hann valdið miklum usla í 
nágrannalöndum okkar.83

Spánarsnigill er tvíkynja, getur 
frjóvgað sjálfan sig og lifir yfirleitt 
í eitt ár. Á einu sumri getur hver 
einstaklingur verpt um 400 eggjum, 
yfirleitt í klösum með 20–30 eggjum, 
sem komið er fyrir í jarðvegi eða 
lífrænum leifum. Eggin klekjast á 
3,5–5 vikum. Hann þolir illa þurrk 
en þrífst aftur á móti mjög vel í raka 
og finnst því aðallega á svæðum 
með miklum gróðri, t.d. í skógum, 
görðum og túnum.82,83 Helsta dreif-
ingarleið hans er með mönnum, 
þar eð hann ferðast ekki langar 
vegalengdir af sjálfsdáðum. Spán-
arsnigillinn á fáa náttúrulega óvini, 
en erlendis eru það helst greifingjar, 

villisvín og broddgeltir sem væru 
líklegir til að leggja sér hann til 
munns.84 Slíkar tegundir er ekki að 
finna hér á landi.

Spánarsnigill er mikið átvagl og 
étur nánast allt lífrænt. Hann sækir 
þó sérstaklega í jurtafæðu og getur 
valdið miklu tjóni í skrautgörðum 
og grænmetisrækt. Þannig hafa t.d. 
jarðarberjaræktendur í Noregi misst 
meira en helming uppskerunnar 
vegna beitar spánarsnigils og dæmi 
eru um að neikvæð áhrif hans á 
garða hafi lækkað fasteignaverð á 
svæðum þar sem hann er algengur.83 
Við hagstæð skilyrði getur hann náð 
mjög miklum þéttleika. Til að mynda 
vita menn dæmi þess að danskur 
garðeigandi hafi safnað 10 þús-
und sniglum úr garði sínum á einu 
sumri og ekki er óalgengt að fólk 
tíni 100 snigla á nóttu.82 Vísbending-
ar eru um að stofnar upprunalegra 
snigla eins og svartsnigils (Arion 
ater) minnki á svæðum þar sem 
spánarsnigillinn er í miklum þétt-
leika, sennilega vegna samkeppni 
um fæðu en einnig mögulega vegna 
þess að spánarsnigillinn getur étið 
aðra snigla.83

Enn sem komið er virðist spán-
arsnigillinn hafa litla útbreiðslu hér 
á landi en hann hefur þó fundist í 

öllum landshornum.82,85 Mikilvægt 
er að almenningur hafi þessa teg-
und í huga og komi dýrum sem vart 
verður við til Náttúrufræðistofn-
unar Íslands eða næstu náttúrustofu, 
bæði til að hindra fjölgun hans hér 
á landi og til að hægt sé að staðfesta 
greiningu og fylgjast með útbreiðslu 
hans.

Hæruburst

Hæruburst (9. mynd) er fjölær mosi 
sem gjarnan myndar stórar, mjög 
þéttar, 2–10 cm þykkar breiður, en 
hver planta er yfirleitt á bilinu 0,5–5 
cm að hæð.86 Hún er upprunnin á 
suðurhveli jarðar, nánar tiltekið í 
S-Afríku, S-Ameríku, Ástralíu og 
Nýja-Sjálandi. Hún finnst nú mjög 
víða í Evrópu en sennilega barst hún 
fyrst til Bretlands um 1940 og dreifð-
ist svo þaðan.87 Tegundarinnar varð 
fyrst vart á Íslandi árið 1983 en hún 
hefur breiðst hratt út og finnst núna 
bæði á Norður- og Suðurlandi.86,88 
Eins og minkur og spánarsnigill 
telst hún til 100 verstu ágengu teg-
unda í Evrópu.37

Hæruburst fjölgar sér bæði með 
myndun lítilla (10–14 μm)86 gróa, 
sem hún framleiðir í stórum stíl, 
og með dreifingu blaðbrota,88 en 
sennilegast er að hún hafi borist til 
Norðurlanda sem gró. Bæði gró og 
plöntubútar dreifast auðveldlega 
með mönnum og öðrum dýrum.86

Hæruburst getur lagt undir sig 
fjölbreytt vistkerfi í Evrópu en þau 
eiga það flest sameiginlegt að þar 
er tiltölulega lágvaxinn gróður og 
næringarsnauður jarðvegur.86 Hún 
getur orðið yfirgnæfandi í plöntu-
samfélögum sem áður voru rík að 
fléttum og mosum en slík vistkerfi 
hafa oft hátt verndargildi.89 Þá getur 
hún í einhverjum tilfellum hindrað 
fræspírun háplantna90 og valdið 
breytingum á smádýralífi en hvort 
um sig getur haft áhrif á fugla- og 
spendýrategundir með því að rýra 
fæðuframboð og skjól.86,89 Á Ís-
landi virðist hún enn sem komið 
er aðallega hafa haft áhrif á aðrar 
mosategundir, sérstaklega á há-
hitasvæðum, sem sumar hverjar eru 
mjög sjaldgæfar.88,89

8. mynd. Spánarsnigill í Garðabæ. – Spanish slug (Arion lusitanicus) in Garðabær, 
SW-Iceland. Ljósm./Photo: Erling Ólafsson.
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Hægt er að stemma stigu við hæ-
ruburst staðbundið með því að þekja 
hana sandi í nokkur ár, brenna hana 
eða dreifa yfir hana salti. Tilraunir til 
að fjarlægja hana eða eitra fyrir hana 
hafa lítinn árangur borið.86

Húshumla

Hunangsflugan húshumla (10. 
mynd) er mjög útbreidd um Evrópu 
og Asíu, allt austur til Japans, og 
vestanverða N-Ameríku,91 en er 
algengust á norðlægum slóðum.92 
Fyrsti fundarstaður hennar á Íslandi 
var á höfuðborgarsvæðinu sumarið 
1979. Hún dreifðist hratt um landið 
og finnst nú á öllu láglendi og allt 
upp í 600 m hæð, en sækir sér-
staklega í húsagarða, sumarbústaða-
lönd, blómlendi, kjarrlendi og skóg-
lendi.91,93 Hún flokkast ekki sem 
framandi í nágrannalöndum okkar36 
og hefur verið á undanhaldi víða 
erlendis, eins og margir aðrir hun-
angsflugustofnar.94 Á Íslandi veitir 
hún hins vegar móhumlu (Bombus 
jonellus) og garðhumlu (B. hortorum) 
harða samkeppni og telst því ágeng, 
en garðhumla er nú því sem næst 
horfin.91,95

Drottning húshumlunnar (19–22 
mm) er áberandi stærri en þernur 

(12–18 mm) og karldýr (16–18 mm).92 
Hún vaknar af vetrardvala í kring-
um 20. apríl og gerir sér bú, oftast 
í jörðu en einnig í vegghleðslum, 
undir gólffjölum garðhúsa eða á 
háaloftum.91 Þar hefur hún fram-
leiðslu þerna, sem sjá um fæðuöflun 

og viðhald búsins.92 Á Íslandi er 
húshumlan háð frjókornum og 
safa úr víðireklum snemma vors, 
sérstaklega viðju (Salix borealis) og 
alaskavíði (S. alaxensis) sem blómg-
ast fyrst víðitegunda, en færir sig 
síðan yfir á margar tegundir blóm-
plantna eftir því sem þær blómg-
ast.91 Í ágúst hefst framleiðsla nýrra 
drottninga og karldýra, en þegar 
haustar drepst gamla drottningin og 
þernurnar. Eftir að hafa verið frjóvg-
aðar af karldýrunum leggjast nýju 
drottningarnar í dvala í október.91,92

Væntanlega er fátt hægt að gera 
til að stemma stigu við áhrifum 
húshumlu á aðrar hunangsflugur 
á Íslandi. Þekktasta dæmið um 
ágenga hunangsflugu erlendis eru 
neikvæð áhrif innfluttrar jarðhumlu 
(Bombus terrestris) á aðrar hunangs-
flugur og gróðurfar í Ástralíu, Jap-
an og fleiri löndum en ekki hefur 
verið reynt að fara í aðgerðir gegn 
henni.96 Þess skal getið að aukin út-
breiðsla og þéttleiki hunangsflugna 
getur haft áhrif á frjóvgun plantna, 
sérstaklega framandi plantna sem 
vantað hefur frjóbera til að ná 
fótfestu og breiðast út.

9. mynd. Hæruburst myndar mosabreiðu við Gunnuhver á Reykjanesi. – Heath star-moss 
(Campylopus introflexus) forming a moss carpet at Reykjanes, a high-temperature geo-
thermal area in south-western Iceland. Ljósm./Photo: Ásrún Elmarsdóttir, 07.2001.

10. mynd. Þerna húshumlu á Þingvöllum. – The drone of a white-tailed bumblebee 
(Bombus lucorum). Ljósm./Photo: Erling Ólafsson.
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Búrabobbi

Búrabobbi, einnig nefndur búrasni-
gill (11. mynd), er allt að 13 mm 
langur ferskvatnssnigill af ættinni 
Physidae.97 Hann er upprunninn í 
N-Ameríku98,99 en finnst nú á fersk-
vatnsbúsvæðum nánast um allan 
heim. Búrabobbi er algengur í Evr-
ópu, Asíu, Ástralíu og Afríku, en þar 
hefur hann margoft borist úr fiska-
búrum vegna gæludýrahalds.99,100 
Hann er víða talinn ágengur, m.a. 
vegna tjóns á efnahagslega mikil-
vægum plöntum í gróðurhúsum og 
hefur valdið verulegum vandræðum 
við hreinsun skólps, þar sem hann 
getur gert lífrænar síur óvirkar.101 Þá 
getur búrabobbi veitt öðrum tegund-
um vatnabobba samkeppni.100 Hann 
virðist hafa borist út í íslenska nátt-
úru undir lok áttunda áratugarins 
og fannst fyrst í Fossvogslæk, á þeim 
tíma þegar vatni frá heimilum var 
veitt út í lækinn. Síðar barst snigillinn 
í tjarnir í Vatnsmýri og í Reykjavíkur-
tjörn, þar sem hann er nú algengur. 
Hann hefur einnig fundist margoft 
í Opnum í Ölfusi (Karl Skírnisson, 
munnl. uppl., 24.09.2010).

Búrabobbi virðist geta lifað í mjög 
fjölbreytilegu umhverfi og þolir vel 

erfiðar aðstæður, svo sem mengun 
og bæði hátt og lágt hitastig í til-
tölulegan stuttan tíma.99 Hann er 
frjósamur, hefur mikla dreifigetu, 
þar sem hann berst auðveldlega 
með athöfnum manna, og virðist 
eiga auðvelt með að aðlagast nýjum 
umhverfisaðstæðum. Allir þessir 
þættir eiga þátt í mikilli útbreiðslu 
hans.100 Af löndum í Norður-Evr-
ópu hefur hann, auk Íslands, náð 
fótfestu í Austurríki, Þýskalandi, 
Póllandi og Svíþjóð. Ísland er þó 
hið eina af þessum löndum þar sem 
búrabobbi flokkast sem ágengur.36 
Enn sem komið er virðist hann ekki 
hafa haft teljandi neikvæð áhrif hér 
á landi en ekki er útilokað að til-
koma tegundarinnar í íslenskt lífríki 
geti valdið breytingum þegar fram 
líða stundir (Karl Skírnisson, munnl. 
uppl., 24.09.2010).

Ekki er ráðlegt að nota eitrun 
gegn sniglinum vegna neikvæðra 
hliðaráhrifa á annað lífríki. Hins 
vegar hafa verið gerðar tilraunir til 
að fækka honum með vatnaskortít-
unni Sphaerodema rusticum, sem er 
afræningi á búrabobba.101 Þótt sú 
aðferð gæti skilað árangri í skólp-
hreinsistöðvum erlendis kæmi hún 
ekki til greina hér á landi.

Mögulega ágengar 	
tegundir á Íslandi

Fyrir utan þær tegundir sem fjallað 
hefur verið um, og eru flokkaðar 
sem ágengar á Íslandi, finnast hér 
fjölmargar tegundir sem hæglega 
gætu orðið ágengar þótt þær flokk-
ist ekki þannig þegar þetta er ritað. 
Hafa þær verið settar í sérstakan 
flokk og skilgreindar sem mögulega 
ágengar tegundir (2. tafla).

Hegðun framandi tegundar í ná-
grannalöndum eða -svæðum getur 
haft hvað best forspárgildi um það 
hvort hún verði ágeng er hún nær 
fótfestu á nýju svæði.(t.d. 102) Með 
greiningum á gagnagrunni NOB-
ANIS (í ágúst 2010) sést að af 135 
framandi tegundum á Íslandi hafa 
35 orðið ágengar í a.m.k. einu öðru 
NOBANIS-landanna (12. mynd). 
Athyglisvert er að í þessum hópi 
eru einhverjar framandi tegundir 
sem á Íslandi eru hvorki flokkaðar 
sem ágengar né mögulega ágengar, 
t.d. garðalúpína, geitakál, vætu-
dúnurt og rifsberjarunni, en hafa 
allar orðið ágengar í a.m.k. helmingi 
þeirra NOBANIS-landa þar sem 
þær teljast framandi. Mikilvægt er 
að fylgjast vel með öllum tegund-
unum í 2. töflu og á 12. mynd. Auk 
tegunda sem nú þegar eru taldar 
ágengar virðist þó mest hætta stafa 
af bjarnarkló, ígulrós, kílaveiki-
bakteríu, stafafuru, brúnrottu, svar-
trottu, sandfaxi og kanínu, því þær 
eru allar flokkaðar sem mögulega 
ágengar hérlendis ásamt því að 
hafa orðið ágengar á háu hlutfalli 
nágrannasvæða. Ástæða er til að 
vekja sérstaka athygli á bjarnarkló 
og kanínu.

Bjarnarkló, stundum nefnd 
tröllahvönn (13. mynd), kemur upp-
runalega frá vesturhluta Kákasus og 
er mjög stórvaxin planta, oft 2–3 m á 
hæð, en getur orðið allt að 4–5 m.103 
Hún hefur víða orðið mjög ágeng 
erlendis og telst meðal 100 verstu 
ágengu tegunda í Evrópu.37 Bjarn-
arkló er enn sem komið er tiltölulega 
sjaldgæf utan garða hérlendis en hef-
ur sýnt tilburði til að verða ágeng.104 
Hún hefur verið flutt til landsins 
sem garðplanta enda þykir stór 

11. mynd. Ferskvatnssnigillinn búrabobbi í fiskabúri. – A European physa (Physella acuta) 
in a fish tank. Ljósm./Photo: Jean Pierre Pointier. 
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og glæsilegur blómsveipur hennar 
tilkomumikill. Fjölgunargeta teg-
undarinnar er gríðarleg, en að jafn-
aði framleiðir hver planta um 20 
þúsund fræ og fundist hafa plöntur 
sem framleiða meira en 100 þúsund 
fræ. Fræin geta auðveldlega borist á 
ný svæði, t.d. með garðaúrgangi og 
flutningi jarðvegs.103,105 Bjarnarkló 
dregur úr líffræðilegri fjölbreytni 
því mjög fáar plöntur geta vaxið 
í skugga hennar.106,107 Hún getur 
einnig haft alvarleg neikvæð áhrif á 
heilsu manna þar sem í plöntusaf-
anum er að finna fjölda efna (t.d. 
af flokki furocoumarina) sem gera 
húðina ofurviðkvæma fyrir ljósi. 
Berist safinn á húð manna í sólar-
ljósi geta á næstu dögum myndast 
alvarleg og oft sársaukafull „bruna-
sár“ (roði og blöðrur), svokallað 
ljósertiexem.105,108,109 Víða erlendis 
hefur miklum fjárhæðum verið var-
ið í aðgerðir gegn þessari tegund. Til 
að mynda er áætlað að kostnaður 
opinberra aðila í Þýskalandi vegna 
aðgerða gegn bjarnarkló meðfram 
vegum og í þjóðgörðum, sem og 
vegna slysa af völdum hennar, hafi 
til ársins 2003 numið 10 milljónum 
evra,110 sem er hærri fjárhæð en sú 

sem íslenska ríkið og sveitarfélög 
hafa sett í minkaveiðar frá upp-
hafi. Að svo stöddu er það aðeins 
Stykkishólmsbær sem hafið hefur 
skipulegar aðgerðir gegn bjarnarkló 
í öllu sveitarfélaginu.73

Kanína (14. mynd) hefur orðið 
mjög ágeng í mörgum löndum og 
er m.a. á lista yfir 100 verstu ágengu 
tegundir heims.38,111 Af nágranna-
löndum okkar er hún ágeng í Finn-
landi, Noregi og Svíþjóð, auk þess 
sem hún er mögulega ágeng í Pól-
landi.36 Hún getur valdið miklu tjóni 
á lífríki og í landbúnaði, bæði vegna 
beitaráhrifa, samkeppni, beinnar og 
óbeinnar jarðvegseyðingar og fjölg-
unar í stofnum ágengra rándýra, 
t.d. katta, sem éta kanínur en hafa 
jafnframt neikvæð áhrif á aðrar teg-
undir bráðar.112,113 Í mörgum lönd-
um hefur verið reynt að útrýma eða 
stjórna stofnstærð kanína, t.d. með 
fyrirbyggjandi aðgerðum, veiðum, 
notkun eiturefna og veirusmits, en 
með misjöfnum árangri. Yfirleitt 
hafa veiðar og eitrun skilað betri 
árangri til langs tíma en notkun 
líffræðilegra varna, t.d. sjúkdóma, 
samkeppnistegunda eða rándýra.114 
Á Íslandi lifa kanínur villtar eða 

hálfvilltar á a.m.k. 15 stöðum og í 
öllum landshlutum. Í einhverjum 
tilfellum hafa þær valdið tjóni og 
verið fjarlægðar,115 t.d. í Vestmanna-
eyjum.

Bæði bjarnarkló og kanína geta 
mögulega valdið stórfelldu tjóni 
á íslensku lífríki, fái þær að dreifa 
sér. Enn sem komið er hafa þær 
takmarkaða útbreiðslu og ætti 

12. mynd. Framandi tegundir á Íslandi sem orðið hafa ágengar í nágrannalöndunum. Reynsla nágrannaþjóða getur gefið vísbendingar 
um það hvort tegund verður ágeng hér á landi. Þannig er unnt að meta hættu sem stafað getur af tegundinni á Íslandi út frá greiningu 
á hlutfalli þeirra landa þar sem tegundin hefur orðið ágeng af heildarfjölda NOBANIS-landa sem hún er framandi (sjá tölur fyrir ofan 
hverja súlu). Litirnir á súlunum sýna hvernig viðkomandi tegund er flokkuð á Íslandi. – Alien species in Iceland that have become inva-
sive in neighbouring countries. The likelihood of a given species becoming invasive in Iceland can be evaluated by the proportion of neigh-
bouring countries in which the species has become invasive (numbers above each pillar). The colours show how the species are currently 
categorized with regard to invasiveness in Iceland. Latin names of species can be found in tables 2–4 (NOBANIS, ágúst 2010).

13. mynd. Bjarnarkló í Stykkishólmi. – Giant 
hogweed (Heracleum mantegazzianum) 
at Stykkishólmur (W-Iceland). Ljósm./
Photo: Róbert A. Stefánsson
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því með skjótum og markvissum 
aðgerðum að vera hægt að útrýma 
þeim báðum með tiltölulega litlum 
tilkostnaði. Mjög æskilegt er að það 
verði gert tafarlaust.

Framtíðarhorfur og 
viðbrögð

Erfitt er að spá fyrir um tjón af völd-
um ágengra eða mögulega ágengra 
tegunda hérlendis eða gera sér grein 
fyrir á hvaða stigi stofnvaxtar þær 
séu.(sjá 32) Þó má gera ráð fyrir að 
margar þeirra auki mjög útbreiðslu 
sína frá því sem nú er, a.m.k. ef ekki 
verður ráðist í aðgerðir til að hefta 
hana, sérstaklega ef veðurfar fer 
hér hlýnandi (15. mynd). Einhverjar 
framandi tegundir eru örugglega 
enn í tregðufasa,(sjá 32) þar sem til-
tölulega stuttur tími er liðinn frá því 
þær náðu fótfestu og tregðufasinn 
er yfirleitt lengri á norðlægum en 
suðlægum slóðum.116 Nauðsynlegt 
er að koma á fót vöktunar- og við-
bragðskerfi um framandi tegundir, 
með áherslu á þær tegundir sem 
talið er hugsanlegt að séu eða gætu 
orðið ágengar hér á landi. Þann-
ig væri hægt að grípa til skjótra 
aðgerða sýni tegund tilburði til að 
verða ágeng.

Spyrja má hvort meiri ógn geti 
stafað af einum hópi lífvera en 
öðrum. Ef litið er til nágrannalanda 
okkar og skoðuð hlutföll helstu 

lífveruhópa hjá framandi tegundum 
annars vegar og ágengum tegundum 
hins vegar sést athyglisverð almenn 
tilhneiging í þá átt að hærra hlutfall 
framandi hryggdýra verður ágengt 
en framandi plantna, þörunga og 
sveppa (3. mynd).36 Þótt þetta gæti 
verið raunverulegur munur verður 
þó að hafa hugfast að tregðufasinn 
getur verið mun lengri hjá plöntum 
en dýrum.116,117 Hugsanlega endur-
speglar þessi hlutfallslegi munur 
því frekar lífsferla tegunda í viðkom-
andi hópi en tilhneigingu þeirra til 
að verða ágengar. Þar að auki koma 
neikvæð áhrif á lífríki yfirleitt fyrr 
fram þegar hryggdýr, sérstaklega 
rándýr, eiga í hlut. Þannig virð-
ast ágengar plöntur almennt hafa 
útrýmt færri tegundum en ágeng 
dýr, en aftur á móti er sennilega 
talsverð „útrýmingarskuld“ á bak 
við margar plöntur, þ.e. óorðinn 
útdauði tegunda vegna áhrifa frá 
plöntutegundum sem nú þegar eru 
ágengar.117

Eins og önnur lönd í heiminum 
stendur Ísland frammi fyrir því 
að nauðsynlegt geti orðið að fara í 
víðtækar aðgerðir gegn ágengum 
tegundum. Þegar ákveða skal við-
brögð og forgangsraða mögulegum 
aðgerðum er gagnlegt að hafa í huga 
einkenni tegundarinnar sjálfrar og 
eiginleika svæðisins sem hún er 
að breiðast um. Skipta má slíkum 
einkennum í ytri og innri þætti:

Ytri þættir. Hvers konar vistkerfi 
er að finna á því svæði sem ágenga 
tegundin er að breiðast um, m.t.t. 
a) líffræðilegrar fjölbreytni, b) teg-
unda eða vistkerfa sem eru friðlýst, 
á náttúruminjaskrá eða válistum, 
eru sjaldgæf á svæðis-, lands- eða 
heimsmælikvarða eða ábyrgðarteg-
undir, c) nytja, þ.e. hvort vistkerfið 
eða tegundir sem þar er að finna feli 
í sér tækifæri til tekjumyndunar eða 
yndisauka, t.d. vegna ferðaþjónustu, 
landbúnaðar, veiða eða útivistar, d) 
ásýndar lands og landslagsheildar, 
e) viðkvæmni jarðvegs og lífríkis 
fyrir breytingum. Svæðum sem hafa 
mikla líffræðilega fjölbreytni, eru 
búsvæði ábyrgðartegunda eða sjald-
gæfra tegunda, fela í sér efnisleg eða 
andleg verðmæti, mynda sérstakt 
eða fagurt landslag eða landslags-
heild og eru viðkvæm fyrir breyt-
ingum, ætti að skipa framarlega í 
forgangsröð aðgerðaáætlunar.

Innri þættir. Eðli þeirra mismun-
andi ágengu tegunda sem fengist 
er við, þ.e. hvaða tegundum liggur 
mest á að eyða eða stjórna og hvar 
skal byrja? a) Hversu mikil og hvers 
konar áhrif hefur viðkomandi teg-
und á umhverfi sitt, annars vegar 
m.t.t. þeirra ytri þátta sem nefndir 
eru hér að framan og hins vegar 
m.t.t. áhrifa á heilsufar manna? b) 
Þéttleiki og útbreiðsla tegundarinn-
ar, þ.e. á hvaða skeiði stofnvaxtar 
er tegundin, hversu víða hefur hún 
dreift sér, er hægt að takmarka út-
breiðslu hennar við ákveðin svæði, 
hversu líklegt er að tegundin dreifi 
sér frekar í framtíðinni og hversu 
líklegar til árangurs eru aðgerðir? 
Tegund sem hefur eða gæti haft 
talsverð neikvæð áhrif á umhverfi 
sitt eða heilsufar manna, og er enn 
fáliðuð eða með takmarkaða út-
breiðslu, ætti að skipa framarlega í 
forgangsröð aðgerðaáætlunar.

Mikilvægt er að allir ofangreindir 
þættir séu hafðir til hliðsjónar í 
umræðu um fýsileika, ávinning og 
möguleg vandkvæði aðgerða.

Eftir sem áður eru fyrirbyggjandi 
aðgerðir gegn ágengum tegundum 
ávallt ákjósanlegastar, bæði með til-
liti til umhverfisáhrifa og kostnaðar. 
Því liggur beinast við að koma í veg 

14. mynd. Kanína. – European rabbit (Oryctolagus cuniculus). Ljósm./Photo: Nigel Blake.
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fyrir að slíkar tegundir séu fluttar 
inn eða þeim dreift í náttúrunni. Þótt 
framandi tegundir geti borist hing-
að með almennum vöruflutningum 
og ferðum manna eru helstu inn-
flutningsleiðir í dag sennilega með 
kjölfestuvatni skipa og innflutningi 
plantna til ýmissa nota. Með nýrri 
reglugerð um kjölfestuvatn118 hefur 
vonandi verið dregið verulega úr 
hættu á innflutningi nýrra sjávarlíf-
vera, en árangur af reglugerðinni er 
hins vegar háður auknu eftirliti og 
fræðslu. Innflutningur plantna eða 
plöntuhluta, einkum vegna ýmiss 
konar ræktunar, fer fram í allmikl-
um mæli. Viðbúið er að með slíkum 
innflutningi komi ekki bara nýjar 
plöntur heldur berist einnig ýmsar 
aðrar lífverur með fyrir slysni.119

Landgræðsla og uppbygging 
skóga á Íslandi geta verið mjög mik-
ilvæg verkefni, bæði til að koma í veg 
fyrir gróður- og jarðvegseyðingu og 
til að binda kolefni. Forsenda þess 
að nota framandi tegundir í þessum 
tilgangi ætti að vera að þær ógni ekki 
innlendum tegundum og stofnum. 
Notkun innlendra tegunda til land-
græðslu og skógræktar er því ávallt 

öruggari kostur til lengri tíma litið 
og þegar náttúruverndarsjónarmið 
eru höfð að leiðarljósi.120,121 Einnig 
skal hafa í huga að beitarfriðun og 
endurheimt votlendis getur skilað 
góðum árangri til landbóta.122,123 
Innflutningur og dreifing framandi 
tegunda ætti því einungis að fara 
fram að vel ígrunduðu máli og 
undangengnu ítarlegu áhættumati, 
sama hver tilgangurinn er með inn-
flutningi þeirra.32 Lagaleg umgjörð 
varðandi ágengar tegundir er mun 
veikari hér á landi en í flestum öðr-
um þróuðum ríkjum (sjá t.d. yfirlit á 
www.nobanis.org). Nú stendur hins 
vegar yfir endurskoðun á ýmsum 
lögum er snerta lífríki Íslands, m.a. 
náttúruverndarlögum, og viðbúið 
er að málefni framandi og ágengra 
tegunda verði tekin til gagngerrar 
endurskoðunar.

Lokaorð

Hér hefur verið stiklað á stóru um 
framandi og ágengar tegundir á 
Íslandi. Stuðst var við gagnagrunn 
NOBANIS-verkefnisins en þar um 
að ræða síbreytilegan gagnagrunn 

sem enn er í vinnslu og stöðugri 
mótun. Viðbúið er að tegundir fær-
ist milli flokka eftir því sem hegðun 
þeirra í íslensku lífríki kemur betur 
í ljós, og jafnframt munu tegundir 
detta út úr gagnagrunninum ef þær 
deyja út í íslenskri náttúru. Einnig 
má leiða að því líkur að fjöldi fram-
andi tegunda sé vanskráður, ann-
ars vegar vegna þess að þær hafi 
verið hér svo lengi að við lítum á 
þær sem íslenskar og hins vegar að 
þær séu svo nýtilkomnar að þær 
hafi ekki enn ratað inn í grunn-
inn. Nokkur dæmi um tegundir 
sem ekki eru í grunninum, en ættu 
væntanlega heima þar samkvæmt 
skilgreiningunni, eru: hagamús 
(Apodemus sylvaticus) og húsamús 
(Mus musculus),34 flundra (Platich-
thys flesus), sandrækja (Crangon cran-
gon),124 grjótkrabbi (einnig kallaður 
klettakrabbi) (Cancer irroratus)125,126 
og glærmöttull (Ciona intestinalis)125 

(og Jörundur Svavarsson, munnl. 
uppl., 24.11.2010), asparglytta (Phra-
tora vitellinae)127 og ryðhumla (Bom-
bus pascuorum),128 sagþang (Fucus 
serratus),129,130 baldursbrá (Matri-
caria maritimum), njóli (Rumex longi-
folius), húsapuntur (Elytrigia repens) 
og skriðsóley (Ranunculus repens) 
(Þóra Ellen Þórhallsdóttir, munnl. 
uppl., 24.11.2010). Þá geta kettir (Felis 
catus) haft veruleg neikvæð áhrif á 
náttúrulegt lífríki131 en þeir lifa hér 
villtir og hálfvilltir í einhverjum mæli 
(eigin athugun). Hér er ekki gerð 
tilraun til að leggja mat á það hvort 
framangreindar tegundir gætu orðið 
ágengar, en þess má geta að kettir 
og húsamýs eru á lista 100 verstu 
ágengu tegunda heims.38

Af fenginni reynslu annarra 
þjóða32 er ljóst að aukið eftirlit og 
aðhald er forsenda þess að takmarka 
megi sem mest tjón af völdum fram-
andi tegunda, hvort sem það er 
líffræðilegt eða fjárhagslegt. Fram-
tíðin leiðir í ljós hvort okkur tekst að 
stemma stigu við neikvæðum áhrif-
um ágengra tegunda hér á landi, 
en með vitundarvakningu, fræðslu, 
öflugu regluverki og samstilltu átaki 
er mögulegt að ná góðum árangri 
til hagsbóta fyrir náttúru Íslands og 
komandi kynslóðir.

15. mynd. Stofnar margra framandi tegunda á Íslandi eiga að öllum líkindum eftir að 
vaxa talsvert, en fjallað var um stofnvaxtarferla ágengra tegunda í síðasta hefti Náttúru-
fræðingsins.32 Hér má sjá hvar nokkrar tegundir gætu mögulega verið staddar í stofn-
vaxtarferli sínu, en þekkingu þar á er verulega ábótavant hér á landi. – The distribution 
and population size of many alien species will probably expand in the future. Knowledge 
on the current range of many species in Iceland is very limited, but here is an approxima-
tion on where a few species might be situated in their expansion process.(see also 32) Latin 
names of species can be found in table 2.
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Summary

Ecosystems in peril, part two: 
Alien and invasive species in 
Iceland
Iceland is an isolated island in the North-
Atlantic Ocean. Most of the indigenous 
species originate in Europe but species 
diversity is generally considered low. 
However, biological diversity is probably 
higher than the number of species indi-
cates, due to high variation within spe-
cies, and several populations and ecosys-
tems have a high conservation value. 
Since their colonization 11 centuries ago, 
humans have had a great influence on 

the island’s biota. Current threats to na-
ture include habitat destruction, unsus-
tainable utilization, global change, pollu-
tion and invasive species. Several 
thousand species have been imported to 
Iceland, but currently at least 135 alien 
species can be found in natural habitats, 
of which seven are invasive: American 
mink (Neovison vison), Nootka lupin 
(Lupinus nootkatensis), cow parsley 
(Anthriscus sylvestris), Spanish slug (Arion 
lusitanicus), heath star-moss (Campylopus 
introflexus), white-tailed bumblebee 
(Bombus lucorum) and European physa 
(Physella acuta). In addition, several spe-
cies pose a possible threat, such as giant 

hogweed (Heracleum mantegazzianum), 
rugosa rose (Rosa rugosa), lodgepole pine 
(Pinus contorta), dark-leaved willow 
(Salix myrsinifolia) and European rabbit 
(Oryctolagus cuniculus). In order to limit 
damage, control measures have been 
taken against American mink, Nootka 
lupin and cow parsley although to a dif-
ferent extent. The negative impact of in-
vasive alien species is expected to in-
crease. Therefore, preventive measures, 
sufficient surveillance systems, reaction 
plans, and reinforced regulations are im-
portant. With increased public aware-
ness and joint forces, the negative impact 
of alien species can certainly be reduced.
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